ハンノウ　ハンリョウ　ケイエイ　サイロン : 2003ネン　ギョギョウ　センサス　ケッカ　トウ　ノ　ブンセキ　オ　チュウシン　トシテ by 小林, 恒夫 et al.
Unfortunately at present I can’t find out the study on the part-time fishery establishment with farm-
ing at all. The reason depends on the following condition. That is to say, before 1960 s almost of the fish-
ery establishments run the farming together in Japan, but after 1970 s these part-time fishery establish-
ments rapidly decreased. And the ratio of these part-time fishery establishments decreased to 11% at
2003.
Now, shall the part-time fishery establishments with farming together disappear before long? This
study is the answer to this question. The methodology of this study is statistical analysis. As the results I
can point out following three points.
(1) Today undoubtedly the part-time fishery establishments with farming together rapidly decreased. But
more than 20% of the fishery establishments run the farming together in the small-sized fishery strata and
“Nori” laver aquaculture. And there are not a little these part-time fishery establishments with farming to-
gether at East China Sea.
(2) And the percentage of farming income in the total income of fishery establishment is about 10% now.
It is certainly not so many, but it has meaningful economic role, because generally fishery income is very
changeable, but farming income is comparatively constant.
(3) I can find out one of the typical case of part-time fishery with farming in Saga Prefecture. In this pre-
fecture there are two types of part-time fishery with farming. One is at the coast of Ariake Sea and one
more is at the coast of Genkai Sea. Mainly “Nori” laver aquaculture with rice farming is run at the former
region and many various fishery with many various farming is run at latter region.
Key words: Part-time Fishery Establishment with Farming, Small-sized Fishery Strata, East China Sea,
“Nori” Laver Aquaculture, Saga Prefecture
半農半漁経営再論
－２００３年漁業センサス結果等の分析を中心として－








佐賀大農彙（Bull. Fac. Agr., Saga Univ.）９２：９５～１０９（２００６）





















































































































































１９７８ １９８８ １９９８ ２００３ １９７８ １９８８ １９９８ ２００３ １９７８ １９８８ １９９８ ２００３
合計 ２１０，１２３１８２，１６４１４３，１９４１２５，９３１ ７１，５６０ ４５，２３０ ２０，１６３ １４，４２８ ３４．１ ２４．８ １４．１ １１．５











１トン未満 ４６，１２９ ４１，５４０ ３４，２９２ ３０，７９１ １７，５９５ １２，４６８ ６，４６２ ４，７０３ ３８．１ ３０．０ １８．８ １５．３
１～３ ４６，００１ ３７，２２５ ２６，１４８ ２２，２０７ １２，１５５ ７，５０８ ３，１０３ ２，１９２ ２６．４ ２０．２ １１．９ ９．９
３～５ ３２，７６５ ３５，６０２ ３１，６６８ ２８，６４３ ６，５４８ ５，２６１ ２，４４５ １，８６９ ２０．０ １４．８ ７．７ ６．５
５～１０ １０，４０９ １１，４４９ １０，６２３ １０，０５５ １，９９７ １，６０１ ７５３ ５７０ １９．２ １４．０ ７．１ ５．７
１０～２０ ５，１１８ ５，１４４ ４，３８１ ３，８９７ ８６３ ５８２ ２１０ １６８ １６．９ １１．３ ４．８ ４．３
２０トン以上 ２，９９９ ２，０５２ １，３００ １，０４９ ４３２ １７１ ５７ ３０ １４．４ ８．３ ４．４ ２．９
小計 １４６，３６２１３３，７８４１０８，６９６ ９６，８３６ ４１，００９ ２７，９３２ １３，１４１ ９，５７２ ２８．０ ２０．９ １２．１ ９．９
小型定置網 ５，４２１ ５，０５８ ４，２５９ ３，８１９ ２，１５８ １，４０６ ６３３ ４４７ ３９．８ ２７．８ １４．９ １１．７












































































































































漁家所得 Ａ ４，００９．７ ５，３６６．８ ５，７０５．６ ５，４９２．５
漁業所得 ２，２６３．３ ２，４７２．０ ２，１５８．３ １，９５０．５
漁業外被用労賃 ３７１．７ ５６８．６ ７０５．１ ５８３．３
農業所得 Ｂ ４６．４ ５２．２ ５８．７ ５６．０
農業を営んだ漁家の割合 Ｃ ２８．０ ２０．９ １２．１ １１．０
農業を営んだ漁家の農業所得の推計 Ｄ＝Ｂ／Ｃ・１００－１ １６５．７ ２４９．８ ４８５．１ ５０９．１








漁家所得 Ａ ３，４０８．１ ５，１７２．０ ５，１６９．０ ５，１５０．２
漁業所得 １，４６３．０ １，８２４．７ １，３３０．６ １，３１１．８
漁業外被用労賃 ５１４．２ ６９４．２ ５８４．８ ４６３．９
農業所得 Ｂ ７１．０ １２９．３ １４９．３ １１９．４
農業を営んだ漁家の割合 Ｃ ３８．１ ３０．０ １８．８ １７．１
農業を営んだ漁家の農業所得の推計 Ｄ＝Ｂ／Ｃ・１００－１ １８６．４ ４３１．０ ７９４．１ ６９８．２

















Ａ Ｂ Ｃ Ｄ
（Ｂ／Ｃ・１００－１）




１トン未満 ５，１５０．２ １，３１１．８ ４６３．９ １１９．４ １７．１ ６９８．２ １３．６
１～３ ４，８１４．６ １，４９１．８ ８７２．５ ３２．１ １０．９ ２９４．５ ６．１
３～５ ６，０８０．８ ２，７５３．６ ５１２．０ ２０．６ ７．１ ２９０．１ ４．８
５～１０ ６，６８３．０ ２，９２２．７ ４５１．１ ６．８ ６．４ １０６．３ １．６
小型定置網 ６，２１１．０ ２，２４１．０ ４８２．２ △５．４ １３．３ △４０６．０ △６．５

































全 国 ５，４９２．５ １，９５０．５ ５８３．３ ５６．０ １１．０ ５０９．１ ９．３
北 海 道 区 ５，９５３．０ １，９７６．３ ４７１．２ － １．０ － －
太平洋北区 ５，８０１．６ １，９５７．９ ３９４．９ １０１．７ １４．２ ７１６．２ １２．３
太平洋中区 ６，０４５．０ ２，１９９．０ ５５４．９ １２７．１ １２．２ １，０４１．８ １７．２
太平洋南区 ３，６１９．０ １，７０６．７ ５３０．６ ５８．２ ６．５ ８９５．４ ２４．７
日本海北区 ７，３３１．３ １，９４０．４ １，２０３．６ ６０．１ ２５．３ ２３７．５ ３．２
日本海西区 ６，２０５．２ ２，０６７．４ ８１５．４ １３．５ １９．６ ６８．９ １．１
瀬戸内海区 ５，１５０．４ １，９４２．３ ４５７．１ ６．０ ９．６ ６２．５ １．２






























































































































１，９２０ ３５９ ２５５ ６１４ ２４１ １５９ ４００ １１８ ９６ ２１４
１００．０ １８．７ １３．３ ３２．０ １２．６ ８．３ ２０．８ ６．１ ５．０ １１．１
９３
１，３４３ ９０ １１７ ２０７ ６４ ７５ １３９ ２６ ４２ ６８
１００．０ ６．７ ８．７ １５．４ ４．８ ５．６ １０．３ １．９ ３．１ ５．１
９８
１，１４７ １０１ ８７ １８８ ６１ ５３ １１４ ４０ ３４ ７４
１００．０ ８．８ ７．６ １６．４ ５．３ ４．６ ９．９ ３．５ ３．０ ６．５
２００３
１，０２６ ８２ ８１ １６３ ４８ ６２ １１０ ３４ １９ ５３






２，７３３ １，５９５ １１０ １，７０５ １，５０７ ９５ １，６０２ ８８ １５ １０３
１００．０ ５８．４ ４．０ ６２．４ ５５．１ ３．５ ５８．６ ３．２ ０．５ ３．８
９３
２，１４４ ８６７ ８８ ９５５ ７９３ ５６ ８４９ ７４ ３２ １０６
１００．０ ４０．４ ４．１ ４４．５ ３７．０ ２．６ ３９．６ ３．５ １．５ ４．９
９８
１，６７５ ５１５ ８６ ６０１ ４７０ ４５ ５１５ ４５ ４１ ８６
１００．０ ３０．７ ５．１ ３５．９ ２８．１ ２．７ ３０．７ ２．７ ２．４ ５．１
２００３
１，２９４ ３２７ ８０ ４０７ ２８８ １７ ３０５ ３９ ６３ １０２































































































































































































県計 ２，３２０ ４０９（３０９） １６１（１）５７０（３１０）２４．６ ３３６ ７９ ４１５ １７．６ ７３ ８２ １５５ ６．７
松浦海区計 １，０２６ ８２（－） ８２（－） １６４（－）１６．０ ４８ ６２ １１０ １０．７ ３４ ２０ ５４ ５．３
浜 玉 町 １８ －（－） －（－） －（－） － － － － － － － － －
唐 津 市 ２５９ ４（－） ４１（－） ４５（－）１７．４ ４ ３１ ３５ １３．５ － １０ １０ ３．９
呼 子 町 ２５８ ２２（－） １８（－） ４０（－）１５．５ １６ １５ ３１ １２．０ ６ ３ ９ ３．５
鎮 西 町 ２１６ ２１（－） １３（－） ３４（－）１５．７ １２ ８ ２０ ９．３ ９ ５ １４ ６．５
玄 海 町 ７４ ２（－） － ２（－） ２．７ － － － － ２ － ２ ２．７
肥 前 町 １６９ ３３（－） １０（－） ４３（－）２５．４ １６ １ １７ １０．１ １７ ９ ２６ １５．４
伊万里市 ３２ －（－） －（－） －（－） － － － － － － － － －
有明海区計 １，２９４ ３２７（３０９） ８０（１）４０７（３１０）３１．５ ２８８ １７ ３０５ ２３．６ ３９ ６３ １０２ ７．９
千代田町 ７ ４（４） －（－） ４（４）５７．１ ４ － ４ ５７．１ － － － －
諸 富 町 ６７ －（－） －（－） －（－） － － － － － － － － －
川 副 町 ３５２ ９２（９１） ４（－） ９６（９１）２７．３ ６４ － ６４ １８．２ ２８ ４ ３２ ９．１
東与賀町 ９２ ８（８） １（－） ９（８） ９．８ ５ １ ６ ６．５ ３ － ３ ３．３
佐 賀 市 ５５ ３（３） １（－） ４（３） ７．３ ２ １ ３ ５．５ １ － １ １．８
久保田町 ５２ １（－） －（－） １（－） １．９ １ － １ １．９ － － － －
芦 刈 町 １０４ ５０（５０） １３（－） ６３（５０）６０．６ ４７ － ４７ ４５．２ ３ １３ １６ １５．４
福 富 町 ２７ １０（９） ３（１） １３（１０）４８．１ ９ １ １０ ３７．０ １ ２ ３ １１．１
白 石 町 ３６ ２４（２３） ６（－） ３０（２３）８３．３ ２４ ２ ２６ ７２．２ － ４ ４ １１．１
有 明 町 ７７ ３７（３７） ２４（－） ６１（３７）７９．２ ３６ ６ ４２ ５４．５ １ １８ １９ ２４．７
塩 田 町 １ －（－） －（－） －（－） － － － － － － － － －
鹿 島 市 ２１８ ８４（８０） １８（－） １０２（８０）４６．８ ８４ ５ ８９ ４０．８ － １３ １３ ６．０
太 良 町 ２０６ １４（４） １０（－） ２４（４）１１．７ ７ １ ８ ３．９ ７ ９ １６ ７．８
資料：『第１１次漁業センサス調査結果報告書』２００５年２月，佐賀県統計調査課．
註：（ ）内はのり類養殖業を営む経営体数．
３つは，有明海区の半農半漁経営体数の割合の市町村別のバランスが崩れてきたことである．
紙数の関係で表示は略するが６），もちろん１９９８年時点でも有明海区の市町村間には川副町を中
心とした東部は比較的低く，白石町，有明町等の西部が高いという傾向はあったが，しかし東
部でも佐賀市以外は全国平均をはるかに超える半農半漁経営体数割合を誇っていたし，東部と
西部の市町村間のその差も２～３倍ほどであり，隔絶した差ではなかった．しかし，２００３年で
はその差は隔絶的なものとなってきた．それは，東部の各市町村の半農半漁経営体数が激減し，
佐賀市のみならず東与賀町や久保田町もその割合が全国平均を下回るに至ったからである．そ
の典型事例は久保田町であり，この間に半農半漁経営体数が３０から１となり，今日では皆無に
近い．これまでは「半農半漁村」は松浦海区の漁村には点在していたのに対し，有明海区（有
明海沿岸）には全般的に形成されていたが，今日では有明海区においては西部への偏在性を強
めてきていると言うことができる．
１０８ 佐賀大学農学部彙報 第９２号（２００６）
３．小括
佐賀県でも半農半漁はこの１０年で全国同様に半減したが，割合的には全国の２倍の２５％と高
く，なかでも狭義の半農半漁割合は依然全国一を誇る．県内では特に有明海区の半農半漁経営
体数の減少とその割合の低下が激しかったのに対し，松浦（玄海）海区では経営体数は減った
がその割合は１０年間ほとんど変化しなかったため，県内においては松浦海区の半農半漁の比重
が高まった．
また，これまで有明海区（沿岸）一帯に全般的に半農半漁村が存在していたが，半農半漁経
営体数の減少とその割合の低下の激しさの結果，２００３年では半農半漁村の偏在性が確認され，
この面でも有明海区の半農半漁の存在形態の変化が確認された．
．総 括
全国的にも佐賀県においても１９９８～２００３年に半農半漁経営体数の減少とその割合の低下が確
認された．しかし，こうした半農半漁の全体的縮小傾向のもとでも，依然として階層性（漁業
種類を含む）と地域性が存在するし，また，その中の半農半漁経営体数割合の比較的高い階層・
漁業種類・地域の半農半漁においては農業所得が家計維持上不可欠な位置を占めていることが
検証できた．
同時に，わが国の半農半漁の典型事例と位置づけられる佐賀県の内部を見ると，全国と同じ
傾向を示しつつも，県内の２海区において，有明海区の半農半漁の量的・質的低下，それに対
する松浦海区の半農半漁の残存性の高さ，また有明海区の半農半漁村の偏在化などといった新
たな動向の進行を確認することもできた．
註
１）小林恒夫『半島地域農漁業の社会経済構造』九州大学出版会，２００４年の第６，７章．
２）小林恒夫「有明海漁業におけるノリ（海苔）モノカルチャーの形成」『佐賀大学農学部彙報』第８８号，２００３
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